Oikeusturvan murtumispiste: Yrittijaperheen taistelu
jarjestelmaillista korruptiota vastaan

JOHDANTO
Kun oikeusvaltio pettidd kansalaisensa

Suomalaisen yhteiskunnan peruskivi on horjumaton luottamus oikeusvaltioon, ajatukseen siitd, ettd
laki on sama kaikille ja ettd viranomaiskoneisto suojelee yksilod mielivallalta. Yksilon oikeusturva
ja viranhaltijoiden ehdoton puolueettomuus eivét ole vain juridisia ihanteita, vaan demokratian
elinehtoja. Kun nima pilarit murenevat, oikeusjirjestelma lakkaa palvelemasta totuutta ja muuttuu
instrumentiksi, joka suojelee instituutioita ja vahvempia osapuolia heikompien kustannuksella.

Rintamikien perheen ja Johan Oy:n tapaus on raju ja tdysin dokumentoitu esimerkki tista
murtumispisteestd. Se paljastaa perustuslaillisten oikeuksien ja karun todellisuuden vélisen syvén
kuilun. Tapauksessa vahvemman suojelu on ohittanut lain tarkoituksen: sen sijaan, etté jarjestelma
suojelisi rikoksen uhria, se on rakentanut suojamuureja sellaisten toimijoiden ympdrille, joilla on
resursseja ja verkostoja muokata todellisuutta. TAdma systemaattinen oikeusturvan rapautuminen
alkaa Johan Oy:n menestysvuosista, jotka loivat pohjan vuosikymmenten mittaiselle tragedialle.

JOHAN OY 19782018
Menestystarinasta jirjestelméin maalitauluksi

Johan Oy oli esimerkillinen suomalainen perheyritys, jonka Sakari Rintamiki perusti vuonna 1978.
Neljan vuosikymmenen aikana yritys kasvoi paikallisesta toimijasta kansainvélisesti merkittavéksi
puusepénteollisuuden innovaattoriksi. Sen merkitysti suomalaiselle yhteiskunnalle ei voida
vahitelld: yritys tydllisti yli 40 vuoden aikana noin 1000 henkildtydvuotta ja toimitti yli 35
miljoonaa tuotetta yli 30 maahan.

Yrityksen toiminta oli vakiintunutta, rehellistd ja laajasti tunnustettua, misti osoituksena olivat
lukuisat palkinnot:

Valtakunnallinen Forma-lahja -kunniakirja
Valtakunnallinen vuoden liikelahja

Kauppa- ja teollisuusministerion Avain -teko palkinto
Osuuspankkiliiton ja ministeri Eino Uusitalon stipendi
Kultainen ja timanttinen yrittéjaristi

Rintamien perhe eli vahvassa uskossa suomalaiseen rehellisyyteen ja instituutioiden
luotettavuuteen. Tamé luottamus loi kuitenkin traagisen pohjan tulevalle pettymykselle, kun vuoden
2003 litkenneonnettomuus — perheyrityksen pojan ty6tapaturma — kdynnisti ketjureaktion. Se
paljasti, kuinka hauras yksilon suoja on, kun vastassa on vakuutusyhtion ja pankin muodostama
symbioosi.

2013-2017
Vakuutusjirjestelmén petos ja asiakirjavadrennokset
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Rintaméden pojan tydtapaturmavakuutukseen liittyvé prosessi paljasti vakuutusjérjestelmén
rakenteelliset valuviat raaimmalla mahdollisella tavalla. Vaikka vakuutusoikeus oli tehnyt paatoksia
kuntoutuksesta, vakuutusyhtié (OP Pohjola) kieltdytyi toimeenpanosta ja viitti kyynédrsauvojen
varassa litkkuvaa henkil6a tyokykyiseksi.

Vakavin oikeusturvan loukkaus tapahtui kuitenkin jérjestelmén sisdlld. Lokitiedot osoittivat, ettd
vakuutusyhtion korvauspiillikko murtautui vakuutuslaiikirin tunnuksilla jirjestelméin ja
peukaloi lddkirinlausuntoa. Alkuperdinen, tyokyvyttomyyden toteava lausunto poistettiin ja
korvattiin uudella, tyékykyiseksi -viittavalla dokumentilla.

Kyseessi ei ole vain hallinnollinen virhe, vaan jérjestelméllinen petos. Kun instituutio voi
manipuloida lddketieteellisid todisteita taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi ilman valittomia
seurauksia, oikeusvaltioperiaate lakkaa olemasta. Tdma tapaus osoittaa, ettid
vakuutuslddkarijarjestelmd mahdollistaa todisteiden vadrentimisen, mikéd tekee yksilon
vakuutusturvasta tdysin mielivaltaisen.

STRATEGINEN TUHOAMINEN
Factoring-sopimuksen paittaminen ja palokorvaukset

Kun yrittdjiperhe alkoi vaatia oikeutta vakuutusasiassa, pankkisuhde Eteld-Pohjanmaan
Osuuspankin kanssa kriisiytyi nopeasti. Pankki alkoi kuristaa yrityksen rahoitusta strategisesti:
Osuuspankki katkaisi vuonna 2015 vuodesta 1985 jatkuneen factoring-sopimuksen, jolloin 225 000
euron rahoituslimiitti katosi.

Samaan aikaan yrityksen tulipalon (vahinko 190 000 euroa) jilkeen vakuutusyhti6 antoi tietoisesti
virheellisen tiedon alivakuutuksesta, mikéa johti korvausten puolittamiseen. My6hempi
asiantuntija-arvio osoitti véitteen valheelliseksi.

Kohde Esitetty véite Todellisuus Seuraus yrittdjille
Vakuutus Alivakuutusviite: Ylivakuutus: tdysi Tietoinen valhe: pakotettiin
korvauksineen | korvataan vain 50 % | korvausoikeus yrittdjat 72 000 €
(vakuutuskonsultin lisdlainaan.
arvio)
Factoring- Factoring-katko: Perusteeton toimi: Kontrolli: 240 000 € lainat
rahoitus rahoituksen pankin virheellinen yrittdjien nimiin,
lopettaminen riskinarvio henkil6kohtaiset pantit
vakuudeksi.

Monivuotinen taistelu vakuutusyhtiotd vastaan muodostui laajemmaksi kamppailuksi oikeuksien ja
oikeusturvan toteutumisen puolesta. Tdmin taistelun laskelmoituna huipentumana toimi
rahoituksellinen saarto, jossa yrittdjdt ajettiin ottamaan henkil6kohtaisia lainoja ja kiinnittimaan
oma omaisuutensa — omakotitalo ja kesimokki — lainojen panteiksi. Oikeustien sulkeminen ja
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taloudellinen halvaannuttaminen OP-ryhmén toimesta huipentuivat lopulta perheyrityksen tuhoon ja
vuoden 2018 konkurssiin.

2018-2019
Konkurssi ja pesdanhoitajan rooli omaisuuden realisoinnissa

Konkurssiprosessin alkaessa peséluettelo osoitti, ettd varat ylittivit velat yli 600 000 eurolla.
Pesédnhoitajan lakisdéteinen velvollisuus olisi ollut maksimoida pesin arvo ja valvoa kaikkien
osapuolten etua. Todellisuus oli pdinvastainen.

Johan Oy:n velka Eteld-Pohjanmaan Osuuspankille oli 242 000 euroa. Tehdaskiinnityksen lisdksi
pankilla oli velan vakuutena 42 000 euron lisédpantit Eeva-Liisa ja Sakari Rintamden kesdmdkkiin
sekd omakotitaloon.

Rintamiet hankkivat 405 000 euron rahoituksen ostaakseen kiinteiston takaisin. Tama olisi riittdnyt
kaikkien konkurssipesén velkojen maksuun, siéstidnyt henkilokohtaiset pantit ja he olisivat saaneet
ainakin lainaamansa pddomalainat takaisin. Pankin ohjauksessa oleva pesénhoitaja kuitenkin
kieltdytyi tarjouksesta ja antoi perdttdomin tiedon, jonka mukaan kiinteistdarvioijaa (H.J) ei oltu
tavoitettu. Todellisuudessa arvioija oli tavoitettavissa ja vahvistanut pesédnhoitajalle 450 000 euroa
(+/- 10 %) arvion olevan relevantti.

Pesédnhoitajan kieltdytyminen suorasta kaupasta ja myynnin vieminen ulosottoon oli torkea
luottamusaseman viirinkdyttd. Se palveli ainoastaan pankin strategista tavoitetta tuhota yrittdjien
taloudellinen vastustuskyky realisoimalla heiddn henkil6kohtaiset panttinsa.

2020-2021
Ulosottohuutokauppa ja epaonnistunut petossuunnitelma

Tehdaskiinteiston ulosottohuutokauppa 13.3.2020 paljasti jarjestelmén todellisen toimintatavan.
Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin alkuperdinen 242 000 euron saatava oli korkoina paisunut jo 360
000 euroon. Pankki yritti virittdd ansan, jossa yrittdjdperhe olisi saatu sitoutumaan korkeaan
huutoon ilman sovittua velan anteeksiantoa. Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin

Ote nauhoitetusta puhelusta 13.3.2020 klo 11.48 (tunteja ennen deadlinea): Pankki on
hyviksynyt sen, ettd kun kolmesataa tuhatta maksetaan, niin loppu viivéstyskorosta annetaan
akordina... Mind saman tien nyt ilmoitan... Tdllaiseen pankki suostuu.

Pankki yritti houkutella yrittdjaperheen pojan huutamaan 300 000 euroa, lupaamalla 60 000 euron
akordin suullisesti. Heti huutokaupan paatyttyd pankki kuitenkin perdytyi lupauksesta ja kieltdytyi
antamasta kirjallista vahvistusta akordista tai panttien vapauttamisesta. Pankin tavoitteena oli perid
sekd 300 000 euron kauppahinta, ettd alkuperdiset viivédstyskorot ja pantit. Vain ulosottomiehen
ennakoiva neuvo ja vaatimus kirjallisesta sopimuksesta estivit tdhén ansaan lankeamisen.

Erikoissyyttdja hyviksyi timén ei rikosta -paatoksilld. Vidrit todisteet: Erikoissyyttdjd perusti
16.9.2021 ei rikosta -paatoksensd pankin toimittamiin vaariin todistuksiin, jossa véitettiin, ettei
akordista ollut tehty padtostd. Hénen toinen paatoksensd 31.1.2024 kumoaa ensimmaéisen vuonna
2021 tehdyn paatoksen. 13.3.2020 olikin pidetty rahoitusryhmén kokous, jossa akordin antaminen
oli kirjattu virallisesti ja josta oli kokouksen pdytdkirjan ote pankin luottojohtajan allekirjoituksella.
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Ote tutkinnan paitoksesti 16.9.2021 asiassa 5710/S/5269/21:

Edelld on kerrottu, ettd [luotonvalvoja] 13.3.2020 ilmoittanut Rintamdelle pankin hyvdksyvin
300.000 euron kauppahinnan ja akordin. [Luotonvalvoja] on ollut tiedon vilittdjd. [Luotonvalvoja]
oli saanut tiedon samana aamuna [asiakkuusjohtajalta]. [Asiakkuusjohtajan] viestin perusteella
pankissa ei ole tehty asiassa lopullista pidtostd. [Luottojohtajal on timdin 18.3.2020 vahvistanut
asian Johan Oy:n konkurssipesdnhoitajalle todeten, ettd mikdli pankki saa 300,000 euroa niin
pankki ei jatka vieraspantteihin, niin siiti tehdidn erillinen pidités, kun pankille on maksettu
300.000 €. EPOP ei siis ole muuttanut kantaansa asiassa 13—18.3.2020.

Erikoissyyttdjdlld olikin hallussaan virallinen pdytikirjanote, sen pohjalta hin teki seuraavan ei
rikosta -paitdksen:

Ote tutkinnan paatoksesta 31.1.2024 asiassa 5710/S/11059/23:

Nyt asiassa annettu selvitys osoittaa, ettd EPOP:n rahoitusjohto on tehnyt 13.3.2020 pdiitoksen
akordista siten, kuten [luotonvalvoja] on asian Rintamdielle ilmoittanut. Asiassa ei ole syytd
epdilld petosta, koska saadun selvityksen perusteella EPOP on tehnyt pddtoksen akordista, jos
kiinteistojen myynti 300.000 euron kauppahinnalla toteutuu.

Erikoissyyttdja oli tiysin tietoinen Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin toimittamasta virheellisesté
ndytostd sekd pankin toiminnan tosiasiallisesta paamadrastd. Hénelld oli jo tuolloin kédytossdin
my0s Intrumin tekema selvitys, jonka mukaan konkurssipesd ja Rintaméet olivat joutuneet rikoksen
uhreiksi. Téstd huolimatta erikoissyyttdja teki asiassa ei syytd epdilld rikosta -ratkaisun.
Ratkaisullaan syyttdjd mahdollisti ja tosiasiallisesti kannusti pankkia jatkamaan lainvastaista
toimintaansa. Juridisen padsddnnon mukaan suullinen myyntitarjous kiinteistostd on ostajan
hyvéksynnén jélkeen sitova ja pétevd sopimus.

Erikoissyyttdjan toiminnan seurauksena Eteld-Pohjanmaan Osuuspankki pystyi jatkamaan
menettelyddn seuraavassa ulosottohuutokaupassa 21.9.2021. Alkuperdinen 242 000 euron velka oli
tuolloin kasvanut korkoineen jo noin 500 000 euroon. Vain Sakari Rintaméen edellisend péivina
saamat lainopilliset neuvot pelastivat perheen jdljelld olevan omaisuuden, ja kiinteistd saatiin
siirrettyd Rintamékien hallintaan.

Valtakunnansyyttdja hyviksyi ndma erikoissyyttdjin pddtokset. Tdmi toimintatapa osoittaa, ettd
poliisi ja syyttéjélaitos ovat toimineet instituutioiden suojamuureina sivuuttaen kiistattomasti
vairien todisteiden toimittamisen ja prosessioikeudelliset normit.

2021-2025
Hyvd veli -verkosto ja tutkinnan estiminen

Kun yrittdjéit hakivat oikeutta rikosilmoituksilla, he tormésivét viranomaisten muodostamaan
suojakilpeen. Tutkintaprosessi paljasti kollektiivisen halun suojella rahoituslaitosta:

1. S vs R -luokitus: Poliisi kirjasi rikosilmoituksen S-tunnuksella (tutkinta/ilmoitus)
R-tunnuksen (rikos) sijaan. Tdma oli tietoinen juridinen manddveri, jolla osaksi estettiin
varsinaisen esitutkinnan kdynnistiminen. Ainuttakaan todistetta ei otettu edes vastaan.

2. Poliisipaillikon viliintulo: Rikosilmoitusta ei kirjattu kolmeen viikkoon, koska
poliisipaillikko oli ottanut sen henkilokohtaiseen haltuunsa ennen kirjaamista. Vain
vaatimuksesta se kirjattiin.

3. Todisteiden piilottelu: Erikoissyyttéjille toimitettiin viranomaistaholta kriittistd aineistoa ja
sahkdpostikirjeenvaihtoa epiiltyyn rikokseen liittyen, mutta tiedot pimennettiin. Syyttdja
vditti ensin, ettei viestejd ollut sdilytetty ja ettei niilld edes ollut merkitystd tapaukselle.

Sakari Rintamaki | Oikeusturvan murtumispiste: Yrittéjaperheen taistelu jarjestelmallista korruptiota vastaan



Vasta kun Rintamaiki esitti tietosuojalain (GDPR) mukaisen tarkastuspyynnon, syyttéjé
myonsikin viestien olevan tallella USB-tikulla. Téstd huolimatta néitd merkittivid todisteita
el mainita tai kasitelld millddn tavalla hinen ratkaisuissaan.

ULKOPUOLINEN TUKI JA UUSI ALKU
Menestys vastoin odotuksia

Jarjestelmén vihamielisyydestd huolimatta Rintaméet osoittivat poikkeuksellista sitkeytta.

He totesivat, ettd pankki ja pesdnhoitaja saivat hdvitettyd miljoonan omaisuuden. Lainan- ja
jako-osuuksien saannin sijaan heille tuli puolen miljoonan velat. Ainut selvidmiskeino oli tehda
mitd he varmasti osaavat.

He perustivat uuden yrityksen, Johan-Puu Oy:n, ja nousivat koruvalmistuksella takaisin huipulle.
Yhteistyd S-ryhmén kanssa teki heistd yhden Suomen suurimmista koruvalmistajista.

Tédma nousu on vaatinut yli-inhimillistd tydmoraalia: Sakari Rintamiki on rakentanut tarvittavan
miérdn koneita itse, koska jirjestelmai oli takavarikoinut hinen 2,4 miljoonan euron konekantansa.
Vaimo Eeva-Liisa on tehnyt ty6td 363 pdivdd vuodessa.

Kontrasti yrittdjien tuottavuuden ja heitd ympardivan juridisen verkoston vililld on irvokas.
Esimerkkind tdstd on lakiasiaintoimisto, joka toimi myyrdnd. Asianajaja (M.P) laskutti 5 000 euroa
vahingonkorvausvaatimuksen tekemisestd, mutta ei koskaan jéttanyt sitd. Asianajaja kaytti
viivéstystaktiikkaa lupaamalla vaatimuksen muutamassa paivéssi, mutta pysyi toimeksiantajan
suuntaan passiivisena viikkojen ajan. Saatuaan haltuunsa kaiken mahdollisen tiedon Rintamikien
aikeista hén toimitti lopulta laadultaan tdysin mitattomén selvityksen.

Samaan aikaan, kaksi pdivdd ennen deadlinea, jitti myds rikoskomisario rikosilmoituksen nelja
kuukautta kesténeet tutkintansa ei rikosta -lopputulokseen. Tutkimuksen hén perusti ainoastaan
kysymélla mielipidettd pesdnhoitajalta, joka oli rikosilmoituksen kohde. Tama rikoskomisario oli
aikaisemmin tydskennellyt palkkaamamme asianajajan alaisuudessa.

Samanlainen kaava toistui myos Finnveran takaaman lainan kohdalla, johon kohdistui Rintaméen
38 000 euron takausvastuu. Rintaméki haki takaukseen akordia osoittaen joutuneensa vastuuseen
rikoksen seurauksena. Finnvera antoi asian selvittdimisen perintdyhtionsa (Intrum) tehtévaksi.
Perusteellisen tutkinnan jélkeen perintdyhtio teki Finnveralle virallisen esityksen takausvastuista
luopumisesta ja jo maksettujen varojen palauttamisesta, koska takausvastuu oli syntynyt rikoksen
seurauksena. Finnvera kuitenkin ohitti timén selvityksen ja alensi takausta vain osittain
taloudellisin perustein. Kun Rintamiki teki rikosilmoituksen Finnveran lakimiehestd ja vaati
ennakolta poliisijohdolta ja erikoissyyttdjéltd selvityksen tekijan kuulemista, rikoskomisario teki ei
rikosta -paitoksen kuulematta lainkaan avaintodistajaa.Intrumin tekema selvitys oli keskeisessd
osassa tehdyssa rikosilmoituksessa. Viranomaisen kirjaamasta tutkintailmoituksesta maininta
kyseisestd selvityksestd oli kuitenkin jitetty kokonaan pois. Puhelinkeskustelussa Rintaméki vaati
rikoskomisariolta selvityksen laatineen Intrumin edustajan kuulemista. Rikoskomisario kieltiytyi ja
ilmoitti pddttivinsd itse, ketd asiassa kuullaan (puhelu on nauhoitettu).

LOPPUPAATELMA
Héapedpilkku suomalaisessa oikeushistoriassa
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Rintamékien 13 vuotta kestényt taistelu on dokumentoitu kertomus oikeusvaltioperiaatteen
rapautumisesta. Se osoittaa, kuinka viranomaisverkostot voivat tuhota rehellisien yrittdjien
eldméntyon, vidrentdd asiakirjoja ja hdvittda todisteita ilman pelkoa seuraamuksista.

Keskeiset havainnot vaativat valitonta tilintekoa:

Vakuutusyhtion tietomurto ja asiakirjavddrennds on ohitettu ilman tutkintaa.

Pankin tietoinen harhaanjohtaminen on leimattu normaaliksi pankkitoiminnaksi.

Poliisi, syyttdjilaitos ja konkurssiviranomaiset ovat muodostaneet Ayvd veli -kilven, joka
estdd oikeuden toteutumisen.

Tédmai tapaus on varoitus jokaiselle suomalaiselle yrittédjélle. Jos rahoituslaitos ja vakuutusyhtio
paattavit tuhota toimijan, yksilon oikeusturva on vain sanahelindd. Suomi ei voi kutsua itsedén
oikeusvaltioksi, jos viranomaiset voivat manipuloida tutkintaa ja todisteita instituutioiden eduksi.

Lopullinen kysymys kuuluu: kuka valvoo valvojia, kun poliisi, syyttdjd ja pesdnhoitajat
muodostavat suojamuurin totuutta vastaan?

Isossakyrosséd 18.9.2026

Sakari Rintamaki

Tietosuojasyistd asianomaisten henkilonimet on poistettu tdstd dokumentista ja heihin viitataan
ainoastaan titteleilld tai nimikirjaimilla. Tamd dokumentti on tiivistelmd satojen sivujen laajuisesta
todisteaineistosta. Kaikki alkuperdiset todisteet, kuten kirjallinen materiaali sekd nauhoitukset, ovat
saatavilla pyynnostd.
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